UCHWALA NR 2097/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 13 grudnia 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu, obwieszczonym przez Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszonym w Menitorze Polskim
z dnia 21 lutego 2011 r. Nr 14, poz. 153.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krajowej
Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Zabrzu
kandydatur¢ Pana referendarza sadowego Daniela Edwarda GIERAKA,

II. nie przedstawiaé¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w Zabrzu
kandydatury:

1. Pana referendarza sadowego Mariusza OSTROWSKIEGO,
Pani asystent sedziego Karoliny Ewy SIENICY,
Pani asystent sedziego Joanny Jolanty BABIUCH,
Pani referendarza sadowego Malgorzaty Anny GRYSKI-WOJCIK,
Pani prokurator Moniki ADAMUS-ROGOWSKIE],
Pani asystent sedziego {zabeli Marty GRANICZKI,
Pani asystent sgdziego Kamili Karoliny MAZUR,
Pana asystenta sedziego Michala BANASZAKA,
Pani radcy prawnego Moniki Aureliit DEOROWICZ,
10. Pani referendarza sagdowego Katarzyny Anny POPLAWSKIEJ-GRZESIK,
11. Pani referendarza sadowego Magdaleny Patrycji NOWINSKIE),
12. Pana prokuratora Marka Wlodzimierza BUCHALY,
13. Pani adwokat Agnieszki Mirostawy MIEDZINSKIEJ.
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UZASADNIENIE
L

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Zabrzu obwieszczone przez

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogtoszone w dniu 21 lutego 2011 r.,

nr 14, poz. 153 swoje kandydatury zglosilo czternastu kandydatow:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Pan referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Zielonej Gérze Mariusz Ostrowski,
urodzony w 1979 r.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Gliwicach Karolina Ewa Sienica,
urodzona w 1980 r.,

Pani asystent s¢dziego w Sadzie Rejonowym w Bedzinie Joanna Jolanta Babiuch,
urodzona w 1980 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Chorzowie Malgorzata Anna
Gryska-Wojcik, urodzona w 1979 1.,

Pani prokurator Prokuratury Rejonowej Cze¢stochowa-Péinoc w Czestochowie Monika
Adamus-Rogowska, urodzona w 1976 1.,

Pani asystent sg¢dziego w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach Izabela Marta
Graniczka, urodzona w 1980 r.,

Pani asystent s¢dziego w Sadzie Okregowym w Gliwicach Kamila Karolina Mazur,
urodzona w 1980 r.,

Pan asystent sedziego w Sadzie Rejonowym Wroctaw — Krzykéw we Wroclawiu
Michat Banaszak, urodzony w 1980 1.,

Pani radca prawny Monika Aurelia Deorowicz, urodzona w 1976 .,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Zabrzu Katarzyna Anna Poplawska-
Grzesik, urodzona w 1978 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Katowice — Wschéd w Katowicach
Magdalena Patrycja Nowinska, urodzona w 1981 r.,

Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Czestochowie Daniel Edward
Gierak, urodzony w 1981 r.,

Pan prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie Marek Wlodzimierz Buchata,
urodzony w 1953 r.,

Pani adwokat Agnieszka Mirostawa Miedzinska, urodzona w 1969 r.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 grudnia 2011 r. odbyl posiedzenie

celem przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady



Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w
Zabrzu, obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwoéci w  dniu 10 lutego
2011 r., a ogloszone w dniu 21 lutego 2011 r., nr 14. poz. 153. Wobec faktu, ze swoje
kandydatury zglosily osoby wykonujace zawdd adwokata, radcy prawnego oraz prokuratora,
o terminie posiedzenia Zespolu zostaly powiadomione organy o ktérych mowa w art. 36 ust.
1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0 Krgjowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714):
Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych oraz Krajowa Rada
Prokuratury. Na posiedzenie Zespolu stawil si¢ przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
— adwokat Krzysztof Boszko. Nie stawili sig prawidto powiadomieni o terminie posiedzenia
przedstawiciele Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Krajowej Rady Prokuratury.
Po zreferowaniu informacji o kandydatach czlonkowie zespolu ocenili, ze materialy
sa wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie i po naradzie w skladzie trzyosobowym
przystapili do glosowania. Za umieszczeniem kandydatury Pana Daniela Edwarda Gieraka na
pierwszym miejscu na liscie oddano 3 glosy. Nastepnie oddano 3 glosy ,,za” umieszczeniem
kandydatury Pani Katarzyny Anny Poptawskiej-Grzesik na drugim miejscu oraz 3 glosy ,,za”
umieszczeniem kandydatury Pani Moniki Aurelii Deorowicz na trzecim micjscu. Zespél
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w glosowaniu jawnym, jednomy$lnie przyjat
stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatur w powyzszej kolejnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa mna posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2011 r.
po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym postepowaniu
konkursowym kandydatur, opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym w sprawie
materiale, podj¢la uchwale w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powblanic do pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego w Sadzie

Rejonowym w Zabrzu kandydatury Pana Daniela Edwarda Gieraka.
IL

Pan Daniel Edward Gierak urodzil si¢ w 1981 r. w Pankach. Wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
ukonczyl w 2005 r. z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej we wrzesniu 2008 r.
zlozyl egzamin se¢dziowski z laczna ocena bardzo dobra. W okresie od kwietnia 2006 r.
do kwietnia 2009 r. zatrudniony byt w Sadzie Okregowym w Czestochowie na stanowisku
asystenta sedziego gdzie swoje obowiazki wykonywal w Wrydzialach: Gospodarczym,

Cywilnym i Karnym Odwolawczym. Z dniem 15 kwietnia 2009 r. zostal mianowany



referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym w Czestochowie. Poczatkowo swoje
obowiazki wykonywal w Wydziale Ksiag Wieczystych, a obecnie w Wydziale Cywilnym.

Oceny pracy i kwalifikacji Pana Daniela Edwarda Gieraka dokonali sedziowie
wizytatorzy w oparciu o jego wyniki pracy w Wydziatach: Gospodarczym (s¢dzia wizytator
do spraw gospodarczych Hanna Morejska), Cywilnym (s¢dzia wizytator do spraw cywilnych
Maria T. Ropelska), Karnym Odwolawczym (sedzia wizytator do spraw karnych Stawomir
Brzdzka) oraz Ksiag Wieczystych (sedzia wizytator do spraw wieczystoksiegowych Leszek
Mazur).

Sedzia wizytator do spraw cywilnych we wstepie swojej oceny podkreslita
nadzwyczajnie wysoka ilo$¢ zalatwianych przez Pana referendarza spraw. Spostrzezenia
jakich dokonala na podstawie akt spraw sa pozytywne zar6wno jesli chodzi o wykonywanie
przez niego czynnosci asystenta sedziego jak i referendarza sadowego. Przeprowadzone
badanie efektéw pracy na obu tych stanowiskach ukazalo wizerunek osoby dobrze
przygotowanej zawodowo, umiejacej zaprezentowaé swoja wiedze (czego dowodem byla
bardzo dobra ocena na egzaminie s¢dziowskim), ambitnej i bardzo pracowite;j.

Sedzia wizytator do spraw gospodarczych zwrdcita uwagg, ze Pan Daniel Edward
Gierak wykonujac obowiazki asystenta sedziego sporzadzat projekty orzeczen i uzasadnien
w sprawach problematycznych, nietypowych zardwno pierwszo jak i drugoinstancyjnych.
We wszystkich wykazal si¢ znajomoscia przepisow prawa cywilnego, handlowego,
orzecznictwa, pogladéw doktryny, a takze umiejetnodcia precyzyjnego i logicznego
formutowania swoich pogladéw na dana kwesti¢ prawna. Analizujac wszystkie przedmiotowe
projekty s¢dzia wizytator stwierdzila, ze zostaly one sporzadzone w sposob prawidlowy
1 wzorowy. Pan Daniel Edward Gierak jest osoba wyjatkowo pracowita, inteligentna, bardzo
opanowang, taktowna, potrafiaca zajaé wiasne stanowisko w sprawie i konsekwentnie
je popieraé. Z uwagi na wzorowe wykonywanie swoich obowiazkéw sedzia wizytator
pozytywnie zaopiniowala jego kandydature na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Czynnosci powierzone Panu asystentowi w Wydziale Karnym realizowane byly
terminowo z duza sumiennoscia i starannoscia. Przy wykonywaniu swoich obowiazkéw
wykazywal si¢ znajomoscia praktyki sadowej w sprawach karnych, orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, jak réwniez dorobku doktryny prawa karnego materialnego i procesowego.
Zostalo takze dostrzezone zainteresowanie Pana asystenta praca sedziego orzekajacego
w sprawach karnych. Sedzia wizytator uznat, ze Pan Daniel Edward Gierak swoja prace
wykonywal w sposéb wzorowy. Ponadto posiada umiejetno$é podejmowania trafnych

decyzji, w tym dotyczacych rozstrzygnie¢ procesowych oraz uzasadnia¢ je w sposob



wyczerpujacy, jasny i logiczny. Jest osobg zdecydowang i opanowana, posiadajacg zdolnosé
samodzielnego organizowania pracy i samodzielnego rozwigzywania problemow
procesowych. Sedzia wizytator w konkluzji swojej opinii wyrazil poglad, ze Pan Daniel
Edward Gierak posiada predyspozycje osobowe do wykonywania zawodu sedziego i ze jest
w pelni warto$§ciowym kandydatem na ten urzad.

Sedzia wizytator do spraw wieczystoksiegowych ocenila prace Pana referendarza
w zakresie iloéci i wydajnoscei jako bardzo dobra, w zakresie sprawnosci postepowania jako
wyjatkowo dobra, a w zakresie stabilnosci orzecznictwa jako wyjatkowo wysoka. Ponadto
zaznaczyla, ze w okresie objgtym ocena nie zostalo zawieszone zadne postepowanie, nie
zlozono tez zadnej skargi na przewleklosé post¢powania, nie prowadzono postepowan
dyscyplinarnych, nie wudzielano wytykéw, a praca nie byla przedmiotem skarg
administracyjnych.

Kolegium Sadu Okrggowego w Gliwicach na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2011 r.
zaopiniowalo kandydatur¢ Pana Daniela Edwarda Gieraka nastepujacym stosunkiem gloséw:
0,za”, 3 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujace sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu
Sadowego w dniu 17 czerwca 2011 r. na Pana Daniela Edwarda Gieraka oddano 2 glosy ,,za”,
39 gloséw ,,przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sig”.

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 7 wrzesnia 2011 r. majac na uwadze
pozytywng oceng pracy Pana referendarza Daniela Edwarda Gieraka, a takze to, Ze spelnione
zostaly warunki z art. 65 ust. 3 pkt 1 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sqdownictwa i Prokuratury (Dz. U. nr 26, poz. 157 ze zm.) powyzsza kandydature

zaopiniowal pozytywnie.

Druga z rekomendowanych przez Zespol Krajowej Radzie Sadownictwa osoéb byla
Pani Katarzyna Anna Poplawska-Grzesik urodzona w 1978 r. w Warszawie, ktora wyzsze
studia prawnicze ukonczyla na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w 2002 r. z wynikiem bardzo dobrym. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2005 r. ztozyla egzamin sedziowski z laczng oceng dobra.
Kandydatka ta od czerwca 2003 r. do listopada 2005 zatrudniona byla w Kancelarii Radcy
Prawnego Milosza Wolanskiego w Gliwicach na stanowisku prawnika. Nastepnie do czerwca
2006 r. pracowata na stanowisku asystenta sgdziego w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Sadzie Okregowym w Gliwicach. Od czerwca 2006 r. byla referendarzem



sadowym w VI Wydziale Grodzkim Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, a od maja
2007 r. w VIII Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Zabrzu.

Pani Katarzyna Anna Poplawska-Grzesik z obowiazkéw asystenta sedziego w $wietle
opinii Zastgpcy Przewodniczacego Wydziatu Pracy i Ubezpieczen spolecznych wywigzywala
si¢ bez zarzutow. W zakresie powierzonych zadan wykazala si¢ wszechstronna znajomoscia
przepiséw prawa, silng motywacja do poglebiania swojej wiedzy oraz samodoskonalenia sie,
a takze sumiennoscia, odpowiedzialnoscia oraz wysoka kultura osobista.

Przygotowanie merytoryczne i organizacja pracy Pani Katarzyny Anny Poptawskiej-
Grzesik na stanowisku referendarza sadowego w Tarnowskich Goérach zostala oceniona
poprawnie.

Sedzia wizytator badajac wybrane losowo akta spraw stwierdzila, ze w wiekszosci
spraw Pani referendarz podejmuje czynnosci sprawnie i terminowo. W pordéwnaniu
z poprzednim okresem poddanym ocenie, terminowo$¢ wydawania nakazow zaplaty w latach
2010 - 2011 ulegla pogorszeniu. Przeciginy termin w jakim rozpoznawano wniosek
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych, ustanowienia adwokata lub radcy prawnego
z urzedu nie ulegl zmianie od czasu poprzedniej oceny i wynosil nieco ponad miesiac.
Zwazywszy, iz przedktadane Pani referendarz wnioski nie wymagaly dalszych uzupelnien
1 nie wydawano w nich dodatkowych zarzadzen zmierzajacych do rozpoznania wniosku,
przekroczenie terminu ponad miesigc sedzia wizytator uznat za nieuzasadnione. Zastrzezen
nie wzbudzita terminowo$¢ kierowania akt do archiwizacji, jednak zarzadzeniom tym nie
towarzyszylo wypelnienie odpowiedniej rubryki — co do czasu skladowania i daty ztozenia do
archiwum — na oktadce akt. Wydawane przez Panig referendarz zarzadzenia byly jasne
1 czytelne, zawieraly takze przewidziane prawem rygory. Nie budzily zastrzezen zarzadzane
zwroty pozwu lub wniosku a ich uzasadnienia w spos6b jasny i czytelny wskazywaly
przyczyng takiego zwrotu. Zastrzezen nie wzbudzito takze postgpowanie zwigzane
z rozpoznawaniem wnioskow w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych. Prawidlo
takze byla kontrolowana takze skuteczno$¢ dorgczen zastepczych. W opinii Prezesa Sadu
Rejonowego w Zabrzu Pani Katarzyna Anna Poplawska-Grzesik w zakresie powierzonych
obowiazkéw wywiazywala si¢ duzym zaangazowaniem i odpowiedzialnoscia. Byla rzetelna
i obowiazkowa, a swoje poglady wywazala logicznie i przekonywujaco. Panig referendarz
oceniono jako osobg kulturalng i komunikatywna, ktérej wiedza, postawa moralna i poczucie
sprawiedliwosci wskazuja na nalezyte predyspozycje do pracy w zawodzie sedziego.
Wykonywane czynnosci uznano za realizowane rzetelnie, podkreslono umiejetnosé

organizowania pracy. Wskazano na zamilowanie do zawodu, duze ambicje, przekonanie



1 che¢ pracy oraz poglgbianie zdobytej wiedzy. Przeprowadzona ocen pozwala pozytywnie
oceni¢ prace Pani Katarzyny Anny Poplawskiej-Grzesik.

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2011 r.
zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Katarzyny Anny Poplawskiej-Grzesik 3 glosami ,za”,
3 glosami ,,przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu
Sadowego w dniu 17 czerwca 2011 r. na Panig Katarzyne Anne Poptawska-Grzesik oddano
27 gloséw ,,za”, 19 gloséw ,,przeciw”, przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 7 wrze$nia 2011 r. majac na uwadze
oceng pracy Pani referendarz Katarzyny Anny Poplawskiej-Grzesik, a takze to, ze spelnione
zostaty warunki z art. 65 ust. 3 pkt 1 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sqdownictwa i Prokuratury (Dz. U. nr 26, poz. 157 ze zm.) powyzsza kandydature

zaopiniowat pozytywnie.

Trzecim rekomendowanym przez Zespdt kandydatem byla Pani Monika Aurelia
Deorowicz urodzona w 1976 r. w Katowicach, ktéra wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego ukonczyta w 2000 r. z wynikiem bardzo
dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej, w kwietniu 2003 r. zlozyla egzamin sedziowski
z taczna ocena dostateczna. Od pazdziernika 2000 r. do wrzes$nia 2003 r. Pani Monika Aurelia
Deorowicz prowadzila zajgcia dydaktyczne z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego
i prawa pracy na Politechnice Slaskiej w Gliwicach. We wrzesniu 2003 r. zatrudniona byla na
stanowisku prawnika w Przedsigbiorstwie Wdrazania Postepu Technicznego Wasko Sp. z 0.0.
w Gliwicach. Od pazdziernika 2003 r. do kofica c¢zerwca 2007 r. byla referendarzem
sadowym w X Wydziale Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym w Gliwicach.
Od lipca 2007 r. do konfica marca 2010 r. wykonywala zawod radcy prawnego w Kancelarii
Radcow Prawnych ,,R. Machcinska i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.
w Zabrzy”. Od maja 2010 r. prowadzi stalg dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek
w ramach kancelarii radcy prawnego.

Na podstawie lustracji akt spraw w ktérych Pani referendarz wydawala orzeczenia,
sedzia wizytator stwierdzila, ze podejmowala ona czynnosci systematycznie, a uzasadnienia
sporzadzala w sposéb rzetelny. Pani Monika Aurelia Deorowicz sumiennie podchodzita do
swoich obowiazkéw referendarskich. Osiagnela wyniki pracy podobne do pozostatych
orzekajacych w Wydziale. W pracy orzeczniczej wykazala sie¢ duza znajomoscia prawa

cywilnego, handlowego i galezi pokrewnych. Byla osoba zdyscyplinowana, szybko



podejmujaca decyzje i otwarta na argumentacje innych. Kandydatka osiggneta w pracy
referendarza rezultaty na poziomie innych o0soéb orzekajacych w Wydziale, w tym w zakresie
stabilnosci orzeczen (poza rokiem 2006). Nieznaczny procent jej rozstrzygnie¢ jest
zaskarzalny, a wnoszone skargi odnosza skutek w niewielu wypadkach. Jej uzasadnienia
cechuje wysoki poziom merytoryczny, co $wiadczy o szerokiej wiedzy z zakresu wielu
dziedzin prawa materialnego oraz postepowania nieprocesowego.

Praca Pani Moniki Aureli Deorowicz zostala takze oceniona w zwiazku
z wykonywaniem przez nia zawodu radcy prawnego. Sedzi wizytator zauwazyla,
Zze czynnosci procesowe zawsze byly podejmowane terminowo. Pani radca prawny
uczestniczyla we wszystkich rozprawach. Pisma procesowe sporzadzala w sposob
prawidlowy i nie budzacy zastrzezen. Sg¢dzia wizytator nie miata takze zadnych zastrzezen co
do czynnosci podejmowanych przez Panig Monike Aurelie Deorowicz, jednakze zwrécila
uwage na okolicznosé, iz przekrdj tematyczny spraw z zakresu prawa pracy, w ktorych
wystepowala Pani radca prawny nie obejmowat wszystkich rodzajow spraw rozpoznawanych
w sadach pracy. W konkluzji swojej opinii sedzia wizytator poparta wniosek Kandydatki
o powolanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2011 1.
zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Moniki Aureli Deorowicz 4 glosami ,za”, 2 glosami
»przeciw”, przy 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”.

Na posiedzeniv Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu
Sadowego w dniu 17 czerwca 2011 r. na Panig Monike Aurelie Deorowicz oddano 28 gloséw
»za”, 19 gloséw ,,przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinit z dnia 7 wrzesnia 2011 r. majac na uwadze
oceng pracy Pani radcy prawnego Moniki Aurelii Deorowicz, a takze to, ze spelnione zostaly
warunki z art. 61 § 1 i § 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (Dz. U. nr 98, poz. 1070, ze zm.), powyzsza kandydature zaopiniowat

pozytywnie.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy co oznacza,
ze Krajowa Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposréd dobrych i bardzo
dobrych kandydatéw. Rada uwzglednila dotychczasowy dorobek zawodowy Kandydatow, ich
staz pracy, doswiadczenie, opinie s¢dziéw wizytatorow, opinie sedziéw wspdlpracujacych
z Kandydatami, publikacje, wyniki glosowania na Kolegium Sadu Okregowego w Gliwicach

1 na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sadowego. Po rozpatrzeniu



calosciowo kazdego z powyzszych kryteriow na wyrdznienie sposréd kandydatow
rekomendowanych przez Zesp6l czilonkéw Krajowej) Rady Sadownictwa w niniejszym
postgpowaniu konkursowym zashuguje kandydatura Pana Daniela Edwarda Gieraka z uwagi
na przymioty tego Kandydata wskazane w bardzo pozytywnych opiniach sedziow
wizytatorow oraz sedziéw z ktérymi wspoétpracowal, Ponadto Rada zauwazyla, ze posiada on
nie tylko wszelkie niezbgdne do pelnienia urzedu sedziego cechy charakteru ale takze
niezbedng wiedze merytoryczna, do$wiadczenie zawodowe na stanowisku asystenta sedziego
1 referendarza sadowego, znajomos$¢ metodyki pracy sedziego oraz osobowosé
predysponujacg go do objecia tego urzgdu. Choé nie uzyskal on znacznego poparcia
srodowiska sgdziowskiego to jednak jego przymioty osobiste i zawodowe wyrdzniaja go na
tle innych kandydatéw w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym. Rada podkreslita takze
kwalifikacje rekomendowanych kandydatek: Pani Katarzyny Anny Poplawskiej-Grzesik
i Pani Moniki Aureli Deorowicz. Zwrécono uwage na uzyskanie przez Panig Monike Aurelie
Deorowicz najwyzszego ze wszystkich ubiegajacych sie o jedno wolne stanowisko
sedziowskie, poparcia $rodowiska sedziowskiego i drugie w kolejnosci najwyzsze poparcie
dia Pani Katarzyny Anny Poptawskiej-Grzesik.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia kandydatom szczegdélne wymagania
do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego.

Pozostali kandydaci: Pan Mariusz Ostrowski, Pani Karolina Ewa Sienica, Pani Joanna
Jolanta Babiuch, Pani Matgorzata Anna Gryska-Wojcik, Pani Monika Adamus-Rogowska,
Pani Kamila Karolina Mazur, Pan Michal Banaszak, Pani Magdalena Patrycja Nowinska, Pan
Marek Wlodzimierz Buchata i Pani Agnieszka Miedzifska sq dobrymi kandydatami, jednak
w caloksztalcie okolicznosci rozpatrywanych w tym postgpowaniu nominacyjnym ustepuja
oni kandydaturze Pana Daniela Edwarda Gieraka. Pani Izabela Marta Graniczka zostala
przedstawiona uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2011 r. Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu (M.P. z 2011 r. nr 4, poz. 59).

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 13 grudnia 2011 r. na :
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. Pana Daniela Edwarda Gieraka oddano 14 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac jego kandydaturze zdecydowanego
poparcia,

. Pana Mariusza Ostrowskiego nie oddano gloséw ,za”, oddano 11 gloséow
»przeciw”, przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

. Panig Karoling Ewe¢ Sienicg nie oddano gloséw ,za”, oddano 13 glosow
~przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

. Panig Joann¢ Jolant¢ Babiuch nie oddano gloséw ,za”, oddano 14 gloséw
~przeciw”, przy 3 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gloséw,

. Pania Malgorzate Anng Gryske-Wajcik nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy
wprzeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gloséw,

. Pania Monik¢ Adamus-Rogowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 8 gloséw
wprzeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci
glosow,

. Pania Izabelg Mart¢ Graniczke nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 17 oséb ,,wstrzymato si¢” od glosu,

. Paniag Kamil¢ Karoling Mazur nie oddano gloséw ,za”, oddano 8 glosow
»przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

. Pana Michala Banaszaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 7 glosow ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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Panig Monike Aureli¢ Deodorowicz oddano 2 glosy ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Panig Katarzyne Anne Poptawska-Grzesik oddano 1 glos ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Panig Magdaleng Patrycj¢ Nowinska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 7 glosow
»przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
gloséw,

Pana Marka Wlodzimierza Buchal¢ nie oddano gloséw ,,za”, oddano 13 gloséw
»przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

Paniag Agnieszk¢ Miedzinskgq nie oddano glosow ,za”, oddano 15 glosow
~przeciw”, przy 2 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci

gloséw.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak we wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej doreczenia.

Do post¢powania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U,
Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sa‘doynictwa

et

SSN Anfoni Gorski



